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Liberté + Egalité + Fraternité
REPUBLIQUE FRANCAISE

PREFET DE LA REGION HAUTS-DE-FRANCE
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Unité Départementale du
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Tél: 032823 8544
Fax : 03 28 65 59 45

Courriel : nicolas.pacault@developpement-durable.gouv.fr

Réf. : S\REPERTOIRE_COMMUNES\FLIXECOURT\SEPE_La_Croix_FlorentiRecevabilite\FLIXECOURT _Parc_éolien RAPNO_V2.odt

‘;104}- 068

Objet : Demande de compléments sur un dossier d'autorisation environnementale.
Annexe : Analyse technique du dossier.

Monsieur le Directeur,

Vous avez dépose le 10 juillet 2017 en préfecture de la Somme le dossier de demande d'autorisation
environnementale pour un projet éolien. Ce projet est soumis a la nomenclature des installations classeées au
titre de la rubrique 2980.

J'ai I'nonneur de vous faire connaitre qu'a ce stade de l'instruction, I'examen du dossier fait apparaitre qu'il
comporte 'ensemble des piéces requises par le Code de 'Environnement. Mais le dossier n’est pas régulier
sur le fond. Une analyse technique de votre dossier recensant I'ensemble des insuffisances est jointe en
annexe ; les compléments a apporter apparaissant en caractéres en sur-épaisseur, sont synthétisés
en fin de document.

Je vous demande de bien vouloir compléter votre demande sous un délai d'un an. Je vous informe, qu'en
application des dispositions de l'article R.181-16 du code de I'environnement, les délais d’instructions sont
suspendus a compter de I'envoi de la présente jusqu'a la réception de la totalité des éléments nécessaires.

Par ailleurs, j'appelle votre attention sur le fait qu'en application de l'article R.181-32 du code de
I'environnement, la Défense et la DGAC ont été consultées. Ces deux services ont émis des avis favorables
sur votre projet.

Les compléments devront étre déposes en préfecture de la Somme.

Monsieur le Directeur
de la Société d’exploitation du parc éolien
la Croix Florent

Espace Européen de I'Entreprise
1 rue de Berne
67300 SCHILTIGHEIM

Direction Régionale de I’Environnement, de I’Aménagement et du Logement — Certifiée 1SO 9001 (2008) et 1SO 14001 (2004)
44 rue de Tournai - CS 40259 - F 59019 LILLE CEDEX
Tél. +33 320134848 — Fax. +33 320134878 — Portail internet http://www.hauts-de-france.developpement-durable.gouv. fr



Un nouvel examen de votre demande sera réalisé au vu des compléements qui seront transmis afin de statuer
sur la recevabilité du dossier.

Veuillez agréer, Monsieur le Directeur, 'expression de mes salutations distinguées.

Le présent document annule et remplace le courrier du 17 octobre 2017.

P/le Préfet et par delégation,

/le Directeur Regional de I'Environnement, de 'Ameénagement et du
Logement et par_subdélégation,

Le Chef de I'Unité Departementale de la Somme par intérim,

Frédéric Modrzejewski



ANNEXE : Analyse du dossier

1. PRESENTATION DU PROJET

1.1. Localisation du projet

Le tableau suivant reprend pour chaque installation la commune, le lieu dit, les références cadastrales et les
coordonnées d'implantation :

Equipement Commune Lieu-dit Rufcrancas Lambert RGF 93
cadastrales X Y
Eolienne FL - 01 Flixecourt Sole du bois Bastien ZY 18 1635 769,139 | 9201 759,359
Eolienne FL - 02 Flixecourt La croix Florent YA 12 1 635 859,045 | 9 201 298,804
Eolienne FL - 03 Flixecourt Le Mailly YA 19 1635 960,552 | 9 200 958,238
Eolienne FL - 04 Flixecourt Le chemin de la folie YB 35 1635 071,297 | 9 200 586,832
Poste de livraison 1 Flixecourt La croix Florent YA12 1 635 859,045 | 9 201 298,804

Le tableau suivant récapitule les distances minimales existantes par rapport aux premiéres activités, habitations et
infrastructures :

Type d’activité dénomination Distance a I’éolienne la plus proche

Commune Bourg de Flixecourt 900 m de FL-01

Ferme / 710 de FL-01

Ferme / 770 m de FL-02

Ferme « la ferme du moulin Jérémie » 800 m de FL-02
Commune Bettencourt-Saint-ouen 1150 m de FL-01
Commune Ville-Le-Marclet 1200 m de FL-01
Habitations « ferme de Saint-Accart et chalet 1300 m de FL-04

Montpetit »

1.2. Voies d’acces et consommation d’espace

Afin de limiter la consommation d'espaces, I'exploitant prévoit de privilégier I'utilisation des chemins existants.
La création de chemin d'accés et des plates-formes d'accueil des installations seront sise sur un espace agricole
de 257 250 m2, soit 64 300 m?/éolienne.

1.3. Compatibilité vis-a-vis des documents d'urbanisme, contraintes et servitudes existantes

La commune de FLIXECOURT ne dispose pas de documents d'urbanisme et est donc soumise au Réglement
National d'Urbanisme (RNU). L'article L. 111-1-2 du Code de I'Urbanisme précise que dans les zones non
urbanisées seules les constructions ou installations incompatibles avec le voisinage des zones habitées est
autorisée, ce qui est bien le cas des éoliennes du projet. En date du 16 juin 2017, un Plan Local d’'Urbanisme
intercommunal (PLUi) est en cours d'élaboration sur la communauté de commune Niévre et Somme et qu'il a
notamment comme vocation de développer I'énergie éolienne sur la commune de Flixecourt. La zone d'implantation
du projet porté par la SEPE Croix Florent est une zone ot les élus souhaitent que les éoliennes soient autorisées.

Les installations ne sont concernées par aucune servitude.
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1.4. Situation par rapport au contexte éolien

Le schéma régional du climat, de I'air et de I'énergie (SRCAE) de Picardie et son annexe le schéma régional éolien
(SRE), a été approuvé par le conseil régional le 30 mars 2012 et arrété par le Préfet de région le 14 juin 2012 pour
une entrée en vigueur le 30 juin 2012,

Par jugement du 16 juin 2016, le Tribunal Administratif a annulé le SRE de Picardie pour défaut d’évaluation
environnementale.

La commune d'implantation du parc éolien faisait partie de la liste des communes établissant la délimitation
territoriale des zones favorables sous condition a I'éclien du Schéma Régional Eolien (SRE) susvisé ;

1.5. Justification du choix du projet

Le pétitionnaire présente comme suit les raisons du choix du projet, eu égard aux effets sur la santé et
l'environnement :

- un potentiel éolien suffisant ;

- un secteur classé en zone favorable d’aprés le Schéma Régional Eolien ;

- un accompagnement des élus et une zone validée par le conseil municipal ;

- I'existence d'une zone distante de plus de 500 m des habitations ou des zones a vocation d’habitat ;

- des contraintes techniques et environnementales non rédhibitoires ;

- la proximité d'un poste électrique disposant de capacités d’accueil.

Parmi les différentes variantes envisagées, la variante retenue résulte d’'un compromis acceptable entre les
contraintes techniques, humaines, environnementales et paysagéres.

Cette variante est en adéquation avec les orientations issues de I'état initial :
- une répartition groupée avec des lignes de quatre éoliennes au maximum ;

- une disposition révélant la topographie du site ;
- une composition distincte de celle rectiligne du parc existant du Haut Plateau Picard ;

1.6. Mesures d’évitement, réduction et compensation des effets négatifs notables du projet et colt associé

Ces mesures et leurs colts sont listés ci-aprés :

Nature de 'effet Mesures Intégrées au projet (Evitement) Mesures complémentatres (Réduction, Suppression,
Compensation) Type de Co0Qt estimé (€HT)
mesure
MILIEU PHYSIQUE

Contamination du sol et des eaux ) Protection des sols pendant la phase de chantier / Mise en place de
souterraines pendant la phase de procédure dexcavation de terres souillées Suppression 1500
chantier

Création d ( de ch Suppression 1500

Création dun plan particulier de protection de l'environnement pendant]
la phase de chantier et suivi par un ingénieur-environnement Suppression 5000

Ti des voiries ex: Remise en état de chemins aprés le chantier Réduction 2000

Entretien des chemins d'accés aux éoliennes Réduction




Détérioration du sol pour le

tnstallation de cibles au soc vibrant permettant de conserver les

Poste de livraison

P des cibles électrig horizons pédologiques Réduction
souterrains
Evacuation des déchets vers les filiéres adaptées et de préférence i
Production de déchets locates Réduction
Milieu naturel - Flore et habitats naturels
Flore remarquable M-04 : Préparation écologique de chantier Réduction 5000
rﬂlhu nature - Espéces nicheuses
t collision des espé 106 : Gestion et “guer des plateformes des Réductio
mpact par n des espéces iennes Absence de mesures uction
nicheuses ol
MO 1 : Conception du projet - & des zones & X
Dérangement en période de enjewx forts M-03 : Phasage des travaux Réduction
travaux des espéces nicheuses
don de thabitat desnd M0 1 : Conception du projet - évitement des zones a
Destruction tat despéces f
niel enjeux forts
Perte -t ¢ ‘e MO 1 : Conception du projet - évitement des zones a
dhabitat (zone
reproduction ou zone de chasse) enjeux forts
5000 / an (3 ans
M-08 : Sauvegarde nichées de busards Compensati
M-09 : Suivi écotogique global annuel pendant 5 ans Suivi 25000 / an
Milleu naturel - Espéces migratrices et hivernantes
M-06 : Gestion et égulier des plateformes des Absence de mesures Réduction
Impact par colliston des espéces oltennes
migratrices et hivernantes
Sutvi ot protection de favifauno M-08 : Sauvegarde nichées de busards Compensatl 3000 7 an (3 ans
Suivi ot protoction do Vavifauno
M-09 : Suivi écologique global annuel pendant 5 ans Suivi 25000 / an
Milleu naturel - Chauve-souris
tmpact par collision et perte M-01 : Conception du projet - Eloignement des enjeux M-06 : Gestion et tien régulier des platefs des éoli
dhabitat (zone de repos ou zone chiroptéres M-07 : Mise en place dun systéme de bridage en faveur des chiroptéres Réduction 10000 + 7 00078
P tion) des ch .
M09 : Suivi écologique global annuel pendant 5 ans Suivi 25000 / an
PAYSAGE
Impacts visuels des Absence de mesures
érogéné s dans le
et depuis les points de vue
emblémati
Interaction avec les Plantation dun courtil sur la parcelle 425, face au portail du Chiteau de] Réduction et 3500
historiques Flixecourt compensation-
Interaction avec les sites tnscrits Absence de mesures
au patrimoine mondial de
LUNESCO
Cas particulier de Saint-Ouen: Impact moyen uniquement Réduction et 5 000
Encerclement de (habitat sur une partie du secteur sud ouest Plantation décrans végétaux pi compensati
pour les habitants qui le souhaitent
. Absence de mesures
Intervisibilité et effets cumulég
hvec les parcs éoliens voisins
Absence de mesures




1.7. Avis exprimés sur le projet

% Auviation civile

L'aviation civile a émis un avis favorable en date du 11 acit 2017, sous réserve que celles-ci soient balisées de jour
et de nuit en conformité avec les prescriptions de I'arrété interministériel en date du 13 novembre 2009 relatif a la
réalisation du balisage des éoliennes situées en dehors des zones grevées de servitudes aéronautiques :

- valant autorisation spéciale en raison de 'emplacement et de la hauteur du projet susceptible de constituer
un obstacle & la navigation aérienne en application de I'article L 6352-1 du code des transports ;

% Défense

L'armée de I'air a émis un avis favorable en date du 11 ao(t 2017 :

- valant autorisation spéciale en raison de 'emplacement et de la hauteur du projet susceptible de constituer
un obstacle a la navigation aérienne en application de ['article L 6352-1 du code des transports ;

- valant accord des services de la zone aérienne de défense mentionné a l'article 8 4° du décret en référence

& Opérateurs visés par l'article 4 de I'arrété ministériel du 26 ao(it 2011 pris en application de
l'article L 5112-5 du code de I'environnement autres que I’Aviation civile et la Défense

Aucun radar ou équipement d'aide a la navigation n’étant présent a une distance du projet inférieure a celle prévue
par l'article 4 de I'arrété ministériel du 26 aoGt 2011, P'accord de ces opérateurs n'est pas requis.

Y Service Départemental d'Incendie et de Secours (SDIS)

Le SDIS dans son avis favorable en date du 13 septembre 2017 a émis les observations suivantes :

Dans cette étude, le Service Départemental d'Incendie et de Secours de la Somme s’est limité a étudier les
dispositions constructives et plus généralement les éléments qui risquent de :

mettre en péril la sécurité des sapeurs-pompiers chargés d'y intervenir,

ne pas permettre l'intervention des secours dans les conditions minimales requises a leurs missions
de protection des personnes, des biens et de I'environnement.

Aussi et nonobstant l'avis des services plus particulierement habilités a veiller a I'application des textes
cités dans le paragraphe Il, jai 'honneur de vous informer que j'émets un avis favorable au présent projet.

Il convient toutefois, de respecter toutes les mesures de prévention et de défense incendie prévues dans
le dossier soumis a la présente étude, amendées des prescriptions suivantes. Celles-ci résultent de I'analyse des
risques faite par le SDIS 80 au regard des éléments présentés dans le dossier.

| - Reconnaissance — Accés

* Disposer en permanence d'une voie d'accés carrossable au moins pour permettre l'intervention des
services d'incendie et de secours. Cet acces est entretenu. Les abords de l'installation placés sous le
contréle de I'exploitant sont maintenus en bon état de propreté.

* Transmettre au SDIS, avant mise en service, un plan d'implantation des éoliennes de

o préférence sous format informatique (lisible par un Systéme d'Information Géographique). Ce plan
doit impérativement faire figurer au minimum les éléments suivants :
° le numéro d'identification et localisation de chaque éolienne avec coordonnées XY en Lambert 93

(de préférence en format shape), o la matérialisation des voies permettant d'accéder a chaque pied
d'éolienne, la localisation de la commune la plus proche.

¢ Mettre a disposition un plan d'évacuation et de sauvetage a destination des intervenants en pied
d'éolienne. Ce plan sera accompagné d'un lexique de traduction en langues frangaise, espagnole,
anglaise et allemande de nature a faciliter la compréhension entre les techniciens et les intervenants.



ll- Transmission de l'alerte - Consignes

» Mettre en place dans les procédures internes d'urgence, un message type permettant d'alerter les services
de secours comportant les éléments d'information suivants :

+ Nature de 'accident :

> un feu,

» une assistance a personne (personne consciente, inconsciente, chute, malaise, personne
électrisée, plaie, douleur, etc.),

» ou autre : risque de chute de péle ...

» Niveau dans I'éolienne (hauteur) :

une éolienne en construction ou en service,
au pied du mét,

sur I'échelle,

sur un palier,

dans la nacelle,

dans le rotor,

dans une pale, etc ...

VVVVVVYVY

* Adresse de lintervention :

une commune
lieu-dit, hameau,
un n° éolienne,
préciser I'accés,
un n de PRS.

VVVVY

* Informations complémentaires :

© en cas de feu, préciser si I'énergie est coupée,
o indiquer si la porte d'entrée est ouverte ou fermée et verrouillée,
© numéro de contre-appel et nom de I'appelant.

> Afficher de maniére bien visible, soit en caractéres lisibles, soit au moyen de pictogrammes :
o les consignes de sécurité a suivre en cas de situation anormale,
o linterdiction de pénétrer dans I'aérogénérateur,
o la mise en garde face aux risques d'électrocution,
o la mise en garde, le cas échéant, face au risque de chute de glace.

Cet affichage pourra se faire sur un panneau implanté sur le chemin d'accés de chaque aérogénérateur, sur le
poste de livraison et, le cas échéant, sur le poste de raccordement.

lll - Prévention des chutes

» Mettre a disposition 2 systémes stop-chute en pied de machine.



IV - Secours a personne

>
>

Disposer d'une trousse de secours,

Veiller a ce que les dimensions de la trappe d'évacuation soient suffisantes pour le passage d'un
brancard (dimension de référence : 1,8 m ' 1 m).

V - Sécurité incendie

>

>

>

Disposer d'un systéme coup de poing de coupure d'énergie actionnable par les premiers
intervenants. Signaler ces coupures d'urgence,

Mettre en place un dispositif de détection incendie dans les parties jugées a risques (nacelle,
proche d'installation électrique) avec report au niveau du centre de contréle. Signaler les trappes de
désenfumage installées dans la nacelle afin de permettre une intervention rapide des services de
secours,

Le déclenchement d'une alarme incendie pourra asservir le dispositif d'arrét d'urgence,

Disposer d'un exutoire a fumée en partie supérieure de la nacelle qui pourra étre asservi a la
détection incendie ou bien actionnable manuellement en pied de machine,

Equiper chague éolienne de 2 extincteurs poudre de 9 kg (un dans la nacelle et un dans la tour),

Définir un point de regroupement des personnels (exemple Poste de Livraison),

Interdire tout stockage de matériaux combustibles ou inflammables a I'extérieur et a l'intérieur des
aérogénérateurs,

Interdire tout brilage des déchets a l'air libre.

VI - Autre

» Tenir a disposition des services de secours les fiches de données de sécurité relatives aux produits

>

stockés dans les installations,

Identifier toute personne pouvant donner accés a l'intérieur de chaque aérogénérateur, du poste de
transformation, de raccordement ou de livraison afin de faciliter {'intervention des services de
secours en cas de nécessité,

Mettre en place un éclairage de sécurité permettant d'assurer I'évacuation des personnes en cas
d'interruption accidentelle de I'éclairage normal.

Remarque de 'inspection des installations classées :

Ces dispositions sont relatives a I'accessibilité du site, aux procédures d’urgence, a l'affichage du site, aux produits
présents dans les installations et aux dispositifs de secours pour le personnel. Ces dispositions, ou équivalentes,
relévent de I'application du Code du Travail ou sont prévues par I'arrété ministériel du 26 aoGt 2011 s'imposant a
tous les parcs éoliens soumis a autorisation au titre des ICPE. Cet avis a donc été transmis a I'exploitant afin qu'il le

prenne en compte et qu'il se mette en contact avec le SDIS pour le respect de ces dispositions.

% Agence Régionale de Santé (ARS)

L'ARS a émis le 25 aolt 2017 , les remarques suivantes :

Le site d'implantation des éoliennes est situé en dehors de tout périmétre de protection de captage d'eau destinée a

la consommation humaine et ne nécessitera donc pas la nomination d'un hydrogéologue agréé.

Le projet porte sur l'installation de 4 éoliennes soit de type Vestas V112 - 3 MW sans nécessité de bridage,




L'étude acoustique ne fait pas mention de la proximité de plusieurs parcs existant (PE de Quesnoy sur Airaines |, Il
et lll, 26 aérogénérateurs construits) et en projet (PE de 'Hommelet, potentiellement 12 aérogénérateurs). De fait,
elle ne propose pas d'analyse des effets cumulés dans son étude acoustique.

Le dossier doit donc étre complété en ajoutant a I’étude d’impact acoustique :

* La réalisation de I'analyse des effets cumulés avec les projets existants ou ayant fait I'objet d’un
avis de I’Autorité Environnementale (article 122-5 du Code de ’Environnement).

% Unité Départementale de I'Architecture et du Patrimoine (UDAP)
Avis non regu dans les délais.

% Autre avis relatif a I'urbanisme sollicité
Avis DDTM non regu dans les délais.

%  Archéologie Préventive (DRAC)

Il convient par ailleurs de noter que la Direction Regionale des Affaires Culturelles de Picardie a prescrit, par arrété
du 20 juillet 2017, la réalisation d’un diagnostic archéologique préalable sur le site du projet éolien.

2. DISPOSITIONS RELATIVES AUX INSTALLATIONS CLASSEES

2.1. Classement des activités

Les activités et installations telles que présentées dans la demande sont reprises ci-aprés :

Rubrigue Libellé simplifie Détail des installations ou activités existantes et Régime (1)
projetées
2980.1 |Installation terrestre de production | Nombre d'aérogénérateurs : 4 Autorisation
d'électricité a partir de [I'énergie O —— St 15 i s o
mécanique du vent et regroupant un ou | /'aUteur dumat le plus haut : 54 m (6 km)

plusieurs aérogénérateurs. Puissance unitaire: 3 MW

1. Comprenant au moins un | Puissance totale installée : 12 MW
aerogenerateur dont le mat a une
hauteur supérieure ou égale a 50 m

Régime : A = Autorisation — D = Déclaration — DC = Déclaration avec Contréle — NC = Non Classé
(1) Rayon d'affichage

Le rayon d'affichage touche les 25 communes suivantes :
Conde-Folie, L'étoile, Bouchon, Surcamps, Saint-Léger-Les-Domart, Vignacourt, Pernois, Saint-Vaast-En-
Chaussée, Vauchelles-Les-Domart, Ville-Le-Marclet, Brucamps, Mouflers, Domart-En-Ponthieu, Berteaucourt-En-

Ponthieu, Saint-Ouen, La Chausée-Tirancourt, Yzeux, Bourdon, Hangest-Sur-Somme, Flixecourt, Bettencourt-
Saint-Ouen, Belloy-Sur-Somme, Crouy-Saint-Pierre, Soues, Picquigny.

Ces communes se situent dans le département de la Somme.

2.2. Capacités techniques et financiéres

La Societé OSTWIND International, maitre d'ouvrage du projet qui développe, construit et exploite des projets de
production d'électricite d'origine renouvelable depuis 1999 en France et en Europe.



La filiale frangaise de OSTWIND International emploie 38 personnes en France. Le groupe OSTWIND a réalisé un
chiffre d’affaires en 2014 d'environ 130 millions d’euros notamment avec 120 éoliennes développées et/ou
construites et/ou exploités sur 'ensemble de la France.

Le montant total de l'investissement est de 18,575 M€ dont 4,6 M€ de fonds propres apportés par OSTWIND
International et 13,931 M€ d’emprunt bancaire.

OSTWIND International atteste disposer des Fonds Propres permettant, pendant tout le temps ol OSTWIND
International sera actionnaire des Eoliennes de Flixecourt et sous réserve de la réalisation du Projet Eoliennes de
Flixecourt, de mettre a disposition au profit de éocliennes de Flixecourt, les fonds nécessaires a la construction et &
l'exploitation du Projet

2.3. Conditions de remise en état du site et garanties financiéres

Dans le cadre d'une cessation d’activité, I'exploitant s’engage a effectuer la remise en état du site dans un état tel
qu'il ne porte atteinte a I'environnement ou a la sécurité des tiers. L'étude d'impact précise que le terrain est
actuellement utilisé pour un usage agricole.

L'exploitant prévoit de mettire en ceuvre en cas de cessation d’activité le démantélement du parc éolien qui
comprend les mesures de l'article 1 de l'arrété ministériel du 26 aodt 2011 relatif a la constitution de garanties
financiéres.

Le maire de Flixecourt ainsi que les propriétaires concernés ont tous fourni un avis favorable aux conditions de
remise en état du site aprés exploitation. L’usage futur du site n’est pas précisé sur ces documents.

Conformément a l'arrété ministériel du 26 aolt 2011 sur les garanties financiéres, I'exploitant prévoit une garantie
de 50 000 € par machine, soit une garantie totale de 200 000 €, avant la mise en service des 4 écliennes du parc
éolien de Flixecourt.

Le dossier contient un engagement de principe de la Société OSTWIND International pour la mise en place de
garanties financiéres pour le projet dans un délai de deux mois avant la mise en service du parc éolien.

2.4. Etude de la conformité réglementaire du projet a I'arrété ministériel du 26/08/2011

Le pétitionnaire a présenté une étude de la conformité réglementaire du projet a l'arrété ministériel du 26/08/2011
relatif aux installations soumises a autorisation au titre de la rubrique n° 2980. Aucune non-conformité n'a été
relevée.

En particulier, en vue de minimiser les nuisances, la section 2 « Implantation » de I'arrété du 26 acat 2011 fixe des
critéres, notamment des distances d'éloignement, que l'implantation d'un parc éolien doit respecter au regard de
différents enjeux. Le tableau suivant présente les éléments permettant d'apprécier la situation du projet relativement
a ces enjeux :



Distance

minimale

arespecter

Conforme

Habitations ou zones destinées a
I'habitation

L'habitation la plus proche se situe a 1300 m
des éoliennes.

Installation nucléaire 300 m Conforme | Absence d'installations classées dans le

ICPE type SEVESO périmétre immédiat et d'installation
nucléaire.
Météo Bande de fréquence C 20 km Conforme | Radar de bande fréquence situé entre 20 et
S Bande de fré S 30 k Conf 30 Km.
ande de fréquence m onforme

(ARAMIS) B

Bande de fréquence X 10 km Conforme
Aviation | Radar primaire 30 km
civile Radar secondaire 16 kim Avis favorable de la DGAC en date du

11/08/2017.
VOR 15 km
Des ports | Portuaire 20 km Conforme | Le projet se situe a plus de 50 km d'un port.
Centre régional de 10 km
surveillance et de
sauvetage
Zone aérienne de défense Demande | Conforme |Avis favorable en date du 11/08/2017.
écrite
formulée

Etude d'ombre projetée démontrant | Siprojeta | Conforme | Ni bureau ni locaux professionnels & moins

un impact inférieur a 30 h/an et moins de de 250 m.

1/2h/jour sur batiment & usage de 250 m d'un
bureaux. batiment

Exposition des habitations a un -
champ magnétique (CM) inférieur &
100 pT a 50-60 Hz.

3.INCONVENIENTS SUSCEPTIBLES D’ETRE PRESENTES PAR LES INSTALLATIONS
PROJETEES — ANALYSE DE L’ETUDE D’IMPACT

Les principaux inconvénients susceptibles d'étre présentés par le projet sont développés dans la suite du rapport.

%,3.1 Impact sur le paysage

Le projet est situé dans un contexte éolien marqué. Il est entouré par des parcs éoliens dans les différentes
directions et se situe en particulier & proximité du parc du mont Bergeron et du parc du Nouvion Saint Riquier.

Le projet est localisé en rive du Saint-Caudon, affluent de la Somme dans I'entité paysagére de I'Amiénois dont le
paysage s'organise entre les grandes cultures des plateaux et des boisements soulignant le tracé des vallées.
L'encaissement des vallées réduit sensiblement les possibilités de vues lointaines.

L'étude par photomontages a été réalisée depuis les lieux de vie exposés, vis-a-vis des paysages sensibles, depuis

les axes de découverte les plus fréquentés en offrant le plus de vue vers le site, vis-a-vis des édifices et sites
inscrits ou classées, vis-a-vis des parcs éoliens environnants.
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Parmi les photomontages effectués, 1 montre un impact moyen, 17 un impact faible et I'impact est nul pour 32 des
points de vue.

Les impacts jugés importants (moyen) se concentrent sur :
* |e versant sud de la commune de Saint Ouen ou il y a une occupation supplémentaire d’horizon dans un
champ angulaire relativement restreint

Par ailleurs, les photomontages montrent la bonne insertion du projet & différents niveaux :

* inscription discréte dans un paysage vallonné et boisé
Sur la plupart des photomontages, le parc éolien s'inscrit a I'arriére de motifs existants, bois, vallonnements ou bati.
En s'intercalant ainsi entre des motifs de I'existant, le parc se fait relativement discret.

* Inscription dans les vallonnements du plateau
La bonne lisibilité de 'implantation est confirmée par de nombreux points de vue.

* Impacts limités sur les lieux de vie
Les lieux de vie ne sont dans I'ensemble pas impactés directement par le projet, dans la mesure ol le projet
s'inscrit suffisamment en retrait des silhouettes de villages ou a une distance permettant de ne pas créer d'effet ni
d’écrasement, ni de dominance sur les habitations.

* Impacts limités sur les axes de déplacement
Les axes principaux sont dans 'ensemble peu confrontés a la vue du projet éolien. Les portions routiéres avec des
vues dégagées définies dans I'état initial (cf carte des sensibilités) sont dans 'ensemble peu impactées.

¢ |mpacts limités sur les sites patrimoniaux
Le choix de I'implantation a permis d'offrir un recul suffisant des éoliennes par rapport au monument historique le
plus proche.

Afin de réduire les impacts liés au projet, il sera fait le choix d'un mat modulaire et de matériaux de qualité sans
installations visibles a I'extérieur des méts. Les éoliennes seront de couleur blanche et un enfouissement des lignes
électriques internes au parc sera réalisé pour limiter 'emprise visuelle du parc éolien aux seules éoliennes et
postes de livraison.

AVIS DE L'INSPECTION

Aprés examen du volet paysager de ce dossier, il apparait que le parc éolien ne devrait pas étre visible depuis le
site inscrit du Chateau de Picquigny (masque végétal) ni depuis les voies de communication vers celui-ci.

Il n'y a donc pas d’enjeux vis-a-vis de ces sites protégés au titre de la loi de 1930.

3.2 Impact sur la faune, les habitants et la flore

I. Elore et habitats naturels :
Aucune données bibliographique n’est présentée en ce qui concerne la flore.
— Il convient que les données de la base de données Digitale 2 soient présentée.
La flore et les habitats naturels ont fait 'objet de prospections le 23 juin et le 18 aot 2014.

L'étude présente une cartographie des habitats naturels présents sur la zone d'implantation potentielle du projet.
Toutefois, les habitats ne sont pas toujours décrits selon la nomenclature CORINE Biotope de niveau 2.

— Il convient que la cartographie des habitats naturels soit réalisée selon la nomenclature CORINE Biotope
de niveau 2.

On note toutefois que le projet concerne majoritairement des zones de cultures, mais également quelques haies,
boisements, prairies et friches.
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L'étude indique que 115 espéces végétales ont été observées. Elle précise que 5 espéces sont patrimoniales ont
été observées (Bleuet, Chiendent des chiens, Fumeterre a petites fleurs, Mache dentée et Moléne a fleurs denses),
ainsi que 2 espéces exotiques envahissantes (Buddleia et Matricaire fausse-camomilie).

L'étude indique que le projet engendre un impact moyen sur deux espéces patrimoniales. En effet, 3 stations de
Mache dentée et de Bleuet sont potentiellement concernées par la création des chemins d’acceés aux éoliennes FL-
02 et FL-03. Toutefois, I'étude précise que ces stations seront balisées afin de ne pas étre impactées lors du
chantier.

Concernant la présence d’espéces exotiques envahissantes, 'étude ne prévoit aucune mesure permettant leur
prise en compte dans le cadre de la phase travaux.

— Il convient que les mesures nécessaires a la prise en compte des espéces exotiques envahissantes
soient prévues dans le cadre de la phase travaux.

II. Chiroptéres :

Concernant la partie bibliographique de I'analyse de I'état initial, 'étude présente une carte réalisée par Picardie
Nature qui précise que le projet se situe dans une zone présentant a priori des enjeux moyens concernant les
chiroptéres. De plus, I'association a également été consultée sur les données disponibles dans un rayon de 15
kilométres autour du projet. L'existence de gites connus est mentionnée, mais I'étude ne les localise pas.

— |l convient de présenter une cartographie qui localise les gites connus dans un rayon de 15 kilomeétres
autour du projet.

Par ailleurs, I'étude bibliographique ne comprend aucune recherche de données concernant les gites potentiels
(cavités, arbres, batis). Sur ce point, il est & noter que Picardie Nature mentionne I'existence d’un gite potentiel sur
la commune de Mesnil-Domqueur.

— |l convient que Pétude soit complétée par une recherche des gites potentiels dans un rayon de 2

kilométres autour du projet. Dans le cas ol des gites potentiels seraient identifiés, des prospections seront
réalisés afin de confirmer ou non l'intérét de ces gites pour les chiroptéres.

La pression d’inventaire réalisée est la suivante :

Saison Cycle biologique. - Dates
Migration prlntan!ere (avril & mi- 13/05/2014
Printe | maJ) - B
| MpS | période de mise bas et d'élevage i
des jeunes i
S 12/07/2014
' 07/08/2014
Eté / Migration automnale et activité PP
Al::gm autour des quartiers d’hiver 12/09/2014 ,
14/09/2014
23/09/2014
Hiver Hibernation 20/01/2015

Concernant la méthodologie des inventaires, ceux-ci ont été réalisés selon deux protocoles :
» des écoutes ponctuelles « actives » le long de transects ;
> des écoutes ponctuelles « passives » & l'aide d'enregistreurs sur 3 points placés sur l'aire d'étude.
Toutefois, I'étude ne précise pas la durée des enregistrements.
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— |l convient que I’étude précise la durée des enregistrements réaliser a I'aide des SM2BAT.

Par ailleurs, concernant la méthodologie des inventaires de terrain concernant I'étude de la période d’activité des
chiroptéres, il convient de noter que I'étude ne comporte aucune étude en continu sur la période d'activité des
chiropteres, que ce soit au sol ou en altitude. L'étude est donc insuffisante sur ce point.

En effet, 'activité des chiroptéres est trés hétérogene dans le temps. Des pics ponctuels présentant une activité
trés importante ont été mis en évidence lors de la réalisation de ce type d'écoute comme [lillustre le Groupe
Chiroptéres de la SFEPM, 2016. — Diagnostic chiroptérologique des projets éoliens terrestres — Actualisation 2016
des recommandations SFEPM, Version 2.1 (février 2016). Société Frangaise pour I'Etude et la Protection des
Mammiféres, Paris, 33 pages + annexes. Il est donc nécessaire de réaliser des écoutes en continu afin de
permettre d’identifier les périodes présentant le plus d’activité.

Linventaire acoustique en hauteur et en continu apparait comme le principal outil permettant de quantifier
précisément le risque de mortalité pour les chiroptéres puisqu'il permet de mesurer I'activité aux altitudes a risques,
y compris les phénomeénes de transit et les phénoménes migratoires. En effet, 'expérience montre I'existence de
pics d'activités importants et ponctuels. Ceux-ci ne peuvent étre détectés et caractérisés finement que par un suivi
d’activité en continu et en hauteur.

Pour ce qui est de l'altitude a laquelle placé les enregistreurs, il est nécessaire que les écoutes en altitude couvrent
la partie basse de la hauteur moyenne balayée par le rotor d'une éolienne. En effet, celle-ci est supposée étre la
zone de risque maximal pour les chiroptéres. Ainsi, dans le cas présent, compte-tenu que les détecteurs ont une
portée d’environ 40 metres, il est nécessaire que ces derniers soient placés a une altitude d'environ 50 métres.

— Il convient que I’étude soit complétée par la réalisation d’écoutes en altitude et en continu ainsi que
d’écoutes au sol et en continu. Ces écoutes doivent permettent de couvrir 'ensemble de la période
d’activité des chiroptéres, soit de début mars a fin novembre. L’étude apportera les éléments permettant de
justifier la localisation et le nombre des points d’écoute. Au vu de I'ampleur du projet, il semble & minima
étre nécessaire de réaliser un point d’écoute en altitude, qui sera couplé a un point d’écoute au sol afin de
permettre une bonne comparaison.

Par ailleurs, la pression d'inventaire est insuffisante pour permettre de qualifier les enjeux. En effet, d’'une maniére
générale, il est jugé nécessaire de réaliser une pression minimale d'inventaire comprenant 3 relevés en période de
gestation et de transit printanier (mi-mars & mi-mai), 5 a 6 en période de mise bas et d'élevage des jeunes (mi-mai
a fin juillet) et 5 a 6 en période de transit et de migration automnale (début-aolt & mi-octobre).

Par ailleurs, I'étude doit apporter les éléments permettant de justifier le choix de la méthodologie, y compris la
suffisance de la pression d'inventaire. Pour ce faire, I'étude peut s’appuyer sur des courbes d'accumulation ou de
raréfaction des inventaires, pour 'ensemble de la zone d'étude et par typologie de milieux présents sur la zone
d’étude.

— |l convient de réaliser des prospections complémentaires afin de permettre de qualifier les enjeux
chiroptérologiques présents au sein de la zone d’implantation potentielle et ses alentours (cf. pression
minimale généralement nécessaire citée ci-dessus). L'étude apportera les éléments permettant de justifier
que la méthodologie employée a permis de qualifier les enjeux d’'une maniére satisfaisante.

Concernant les conditions de réalisation des écoutes ponctuelles, I'étude précise la température, la vitesse du vent
ainsi que I'absence ou non de précipitations. Celles-ci ont été réalisées dans des conditions favorables au vu de
ces éléments. Toutefois, il convient de noter que les éventuelles phases de pleine lune (celles-ci ne sont pas
favorables a la bonne observation des chiroptéres) ne sont pas précisées.

— Il convient que I’étude précise si certaines des écoutes ponctuelles ont été réalisés lors de phases de
pleine lune.

Les inventaires de terrain ont pu permettre de contacter les espéces suivantes : Grand Rhinolophe, Grand Murin,
Murin & moustaches, Murin a oreilles échancrées, Murin de Natterer, Pipistrelle commune, Pipistrelle de Nathusius,
Noctule de Leisler, Noctule commune, Sérotine commune, Oreillard gris et Oreillard roux. Des contacts incertains
ajoute également a cette liste la présence potentielle de la Pipistrelle de Kuhl, du Murin d'Alcatoé et du Murin de
Brandt.
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Concernant la présentation des résultats, I'étude présente les résultats globaux des écoutes « actives » (une seule
cartographie localisant les espéces contactées). Par ailleurs, les données des inventaires passifs sont fournis sous
la forme du nombre de contact obtenu (en minutes positives par nuit) sur chacune des périodes (printemps, été et
automne).

— Il convient que les résultats de chacune des prospections « actives » soit présentée et que I'étude
présente des graphiques représentant Pactivité observée au cours du temps en ce qui concerne les
prospections « passives ». Enfin, il convient que les contacts obtenus soient définis selon la définition de
Barataud, a savoir un contact correspond a une tranche de 5 seconde lors de laquelle 'espéce a été
contactée.

Concernant la qualification des enjeux, I'étude qualifie le nombre de contact observé en tenant compte de I'espéce
considérée.

— Dans un premier temps, il convient que I'étude précise le référentiel utilisé pour qualifier Pactivité. Par
ailleurs, il convient également que le nombre de contact par heure, et donc les enjeux, soit qualifié en
tenant compte des typologies de milieux (50 contacts en openfield ne représente pas le méme enjeu que le
méme nombre de contacts observé en lisiére).

Par ailleurs, I'étude qualifie uniquement les enjeux en se basant sur la typologie des habitats présents.

— Il convient que I’évaluation des enjeux tiennent compte des résultats des inventaires de terrain (niveau
d’activité, diversité d’espéce, axe de transit ou de migration...). Par ailleurs, les enjeux seront réévalués au
vu des compléments attendus.

Considérant la qualification des impacts du projet, il est & noter que I'étude n'aborde pas la question des espéces
qui chassent régulierement en écoute passive (Oreillards et Grand Murin). En effet, le bruit engendré par les
éoliennes est susceptible de provoquer des incidences sur leurs capacités auditives (perte d’habitats de chasse).

— |l convient que I’'étude aborde ces impacts.

L'étude ne précise pas la distance d’éloignement des éoliennes vis-a-vis des haies et des boisements. A la lecture
de la carte de présentation du projet, les éoliennes FL-03 et FL-04 sont situées a moins de 200 métres en bout de
pale d'une haie. Il est a8 noter que I'étude met en avant le fait que cette haie représente un enjeu pour les
chiroptéres. Limplantation d’éolienne & moins de 200 métres en bout de pale de cette derniére n'est donc pas
justifiée.

— Concernant la distance d’éloignement des éoliennes du projet vis-a-vis des boisements et des haies, il
convient que I’étude précise cette information pour chacune des éoliennes. La distance est a considérer a
partir de la pale des éoliennes.

— De plus, il convient de revoir le schéma d’implantation des éoliennes du projet afin d’appliquer
pleinement la séquence ERC pour les chiroptéres et ainsi éoliennes I’ensemble des éoliennes du projet des
zones présentant une forte activité et/ou diversité d’espéce. Il serait souhaitable que les éoliennes FL-03 et
FL-04 soient situées a plus de 200 métres en bout de pale de la haie qui présente un enjeu.

— Par ailleurs, il convient que I'étude présente une analyse détaillée des impacts du projet. Il est ainsi
attendu que les impacts soient analysés pour chacune des éoliennes, puis pour I’'ensemble du parc éolien.
Les impacts seront également abordés pour chacune des espéces sensibles aux éoliennes, puis pour
’ensemble des espéces de chiroptéres. La présentation pourra se faire sous la forme d’un tableau. Par
ailleurs, I’étude sera conclusive et les impacts seront qualifiés selon trois niveaux de qualification (faibles a
nuls, moyens, forts).

— La qualification des impacts du projet seront clairement justifiés au vu des enjeux des espéces, de leur
utilisation de la zone du projet et de leur sensibilité face aux éoliennes.

— La qualification des impacts tiendra compte de la réévaluation des enjeux au vu des compléments
attendus en ce qui concerne I’état initial.
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Concernant les effets cumulés, I'analyse réalisée par I'étude ne tient pas compte des résultats des études d'impact
des autres projets éoliens et des résultats des suivis post-implantatoire qui pourraient exister.

— [l convient que requalifier les effets cumulés au vu des résultats des études d’impact des autres projets
et des suivis post-implantatoires éventuels. lIs tiendront également compte des résultats complémentaires
attendus en ce qui concerne I’état initial.

— Au vu des compléments attendus quant a Pétat initial et de la réévaluation des enjeux et impacts
engendrés, des éventuelles mesures ERC seront potentiellement nécessaires. Pour mémoire, la loi pour la
reconquéte de la biodiversité a renforcer P'application de cette séquence et précise que celle-ci doit
permettre d’aboutir a une non perte nette de biodiversité. Les écoutes en continu et en altitude devront
notamment permettre de justifier si un bridage des éoliennes est ou non nécessaire, et dans quelles
conditions.

Sur ce dernier sujet, 'étude d'impact propose un plan de bridage pour I'éolienne FL-03. Bien que 'implantation de
cette derniére est a revoir avant d’envisager la mise en ceuvre de mesure de réduction, il est & noter que I'étude
précise que seul la réalisation d'une écoute en continu et en altitude permettra de déterminer les éventuelles
conditions de bridage nécessaires. Ces éventuelles conditions sont valables pour 'ensemble des éoliennes du
projet.

Par ailleurs les mesures suivantes seront systématiquement mises en ceuvre :

» les environs immédiats des éoliennes (plateforme...) doivent étre gérés et entretenus de maniére a ne pas
créer un nouvel habitat attractif pour les chiroptéres (terre nue compactée, qui présente également
l'avantage de favoriser la recherche de cadavre lors des suivis post-préimplantatoires) ;

» léclairage mis en place ne doit pas attirer les insectes, et donc les chauves-souris (si possible éclairage
orange, pas de LED). Son utilisation doit étre limitée seulement lorsqu’il est nécessaire (éclairage
intermittent), sauf s'il est obligatoire pour des raisons de sécurité ;
bridage des éoliennes lorsque la vitesse du vent est inférieure a la vitesse nécessaire a la production
d’énergie ;
les plantations d'arbustes ou d'arbres, éventuellement proposées dans le cadre du projet, ne doivent pas
étre réalisées a moins de 200 métres en bout de pales des éoliennes.

lll. Avifaune :

Concernant la partie bibliographique de létat initial, I'étude présente les données de la base de données
communale disponible sur le site internet de la DREAL Hauts-de-France. Elle précise également, au vu des
données disponibles dans le SRE que la zone du projet se situe en dehors des principales zones de
rassemblement connues du Vanneau huppé et du Pluvier doré, au sein d’'une zone présentant de forts enjeux pour
le Busard cendré et au sein d'un des principaux couloirs de migration connus.

Par ailleurs, 'association Picardie Nature n’a pas été consultée sur ce projet.

— |l convient de consulter I’'association Picardie Nature afin de recueillir des informations locales sur les
enjeux présents.

Concernant la partie terrain de l'analyse de I'état initial, les prospections de terrain ont été réalisées durant la
période 2013-2014. Elles sont au nombre de 12 et couvrent un cycle biologique complet :

Saison Cycle biologique ; Dates

12/12/2013 |
Hiver Hivernage i e J
| 04/02/2014

vﬁﬁrintemps/ Eté ? Migration printaniére et 'n'i'diﬁcation ! 06/03}é0i 4
| | 00/04/2014
i 16/04/2014

| | ‘ 04/05/2014
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| ' | 30/05/2014
[ 07/06/2014
|

1 o T .
‘ 19/06/2014

26/08/2013
17/00/2013

|
23/10/2013 J

[ sasen [ Cycleblologiqe | Dates 1
\
|

Automne ) Migration automnale

Concernant la méthodologie d'inventaire, 'étude précise que :
> l'avifaune migratrice et I'avifaune hivernante ont été étudiées en parcourant les aires d'étude immédiate et
rapprochée ;
» Tlavifaune nicheuse a été étudiée selon une méthodologie basée sur les IPA.

Il est également a noter que I'avifaune nocturne a fait I'objet d'une prospection durant la nuit du 7 au 8 juin 2014. De
plus, I'aprés-midi du 19 juin a concerné la recherche des rapaces diurnes.

Pour ce qui est de I'analyse de la période de nidification, I'étude ne précise pas les horaires de réalisation des IPA.
En effet, ceux-ci sont a réaliser au cours des 4 premiéres heures a compter du lever du soleil pour I'étude de
l'avifaune diurne, ainsi que durant la derniére demi-heure avant le coucher du soleil jusqu'a 1h30 aprés pour I'étude
de l'avifaune nocturne.

— |l convient de préciser ces informations. De plus, il convient que les prospections complémentaires
attendues tiennent compte de ces éléments.

Par ailleurs, les prospections durant cette phase du cycle biologique des oiseaux sont a réaliser selon une période
d’écoute/observation de 20 minutes et non 10 comme indiqué & la page 41 de I'étude écologique.

— |l convient que les prospections complémentaires attendues tiennent compte de cet élément.

Par ailleurs, il convient de noter que la méthodologie employée pour I'étude de P'avifaune migratrice n'est pas
adaptée. En effet, 'étude de la migration s’effectue généralement via 'observation via I'utilisation de jumelles et/ou
de longues-vues depuis des points fixes offrant un large champ de vision. Toutefois, il est & noter que dans le cas
présent, le projet est situé @ moins de 5 kilométres d'un site Natura 2000 ayant été désignée pour la conservation
de certaines espéces d'oiseaux (ZPS — Etangs et marais du bassin de la Somme). Ainsi, au vu de ces enjeu, il est
nécessaire que 'avifaune migratrice soit finement étudiée & l'aide de la technologie radar.

— |l convient de compléter I'étude de la migration avifaunistique a I'aide d’une étude basée sur la
technologie radar.

Enfin, il est & noter que I'étude comporte de nombreuses incohérences quant aux informations mentionnant la
méthodologie d'inventaire. En effet, il est par exemple mentionné en annexe 1 que l'avifaune migratrice a été
inventoriée le long de transects alors qu'il est précisé en page 52 que les inventaires ont été réalisés sur des points
d’observation.

— Il convient que Pétude soit pleinement revue afin que celle-ci présente des informations claire et
cohérente permettant de présenter les informations nécessaires a la compréhension de la méthodologie,
des enjeux identifiés, des impacts analysés et des mesures ERC nécessaires.

Par ailleurs, la pression d'inventaire est insuffisante pour permettre de qualifier les enjeux. En effet, il est jugé
nécessaire de réaliser généralement une pression minimale d'inventaire comprenant 4 relevés en période
d'hivernage, 4 en période de migration printaniére, 8 en période de reproduction et 8 en période de migration
automnale, afin de permettre de qualifier les enjeux avifaunistique.

Par ailleurs, I'étude doit apporter les éléments permettant de justifier le choix de la méthodologie, y compris la
suffisance de la pression d'inventaire. Pour ce faire, I'étude peut s'appuyer sur des courbes d’accumulation ou de
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raréfaction des inventaires, pour 'ensemble de la zone d'étude et par typologie de milieux présents sur la zone
d'étude.

— |l convient de réaliser des prospections complémentaires afin de permettre de qualifier les enjeux
avifaunistiques présents au sein de la zone d’implantation potentielle et ses alentours (cf. pression
minimale généralement nécessaire citée ci-dessus). L'étude apportera les éléments permettant de justifier
que la méthodologie employée & permis de qualifier les enjeux d’'une maniére satisfaisante.

L'étude a permis d'identifier 78 espéces (18 d'intérét patrimonial) sur 'ensemble du cycle biologique complet, dont :

> 14 en période d'hivernage, dont 6 protégées, 2 d'intérét communautaire (Busard Saint-Martin et Pluvier
doré) et 4 patrimoniales ;

» 30 en période de migration printaniére, dont 20 protégées, 2 d’intérét communautaire (Busard Saint-Martin
et Pluvier doré) et 6 d'intérét patrimonial. Sur ce point, il convient de noter que I'étude comporte une erreur.
En effet, il est précisé que parmi les 30 espéces, 20 sont protégées et 9 ne le sont pas, soit un total de 29
especes. Il convient de corriger cette information ;

» 40 en période de reproduction, dont 31 protégées, 2 d'intérét communautaire (Bondrée apivore et Busard
Saint-Martin) et 8 d'intérét patrimonial ;

» 30 en période de migration automnale, dont 19 protégées et 5 patrimoniales.

— L’étude ne précise pas la sensibilité de chacune des espéces face aux éoliennes. Il convient que les
annexes 6 a 9 de I’étude écologique précisent la sensibilité de chacune des espéces observées vis-a-vis de
Pimplantation d’éoliennes.

De plus, pour ce qui est de la définition de la patrimonialité des espéces, il convient de noter qu'une espéce
présente un intérét patrimonial dés lors qu'elle est déterminante de ZNIEFF et/ou que son indice de menace est
égal a NT, VU, EN, CR ou CR* et/ou que son un indice de rareté est égal a R, RR, E, RR? OuE ?.

— Il convient que IP'étude corrige les informations quant a la patrimonialité des espéces d’oiseaux
observées lors des inventaires de terrain.

Les inventaires de terrain ont mis en évidence la présence de certaines espéces sensibles aux éoliennes :

» sensibilité trés élevée : Buse variable, Faucon crécerelle, Goéland argenté... ;

> sensibilité élevée : Alouette des champs, Goéland brun, Martinet noir... ;

> sensibilité moyenne : Busard des roseaux, Busard Saint-Martin, Bondrée apivore, Mouette rieuse, Epervier
d’Europe, Vanneau huppé, Pluvier doré...

Concernant l'analyse des impacts, I'étude indique que toutes les espéces sensibles sont prises en compte.
Toutefois, il est & noter que de nombreuses espéces que I'on peut considérer de sensible au vu du nombre de
cadavres ayant été retrouvé sous les éoliennes a I'échelle européenne d'aprés les données de Tobias Diirr. C’est
par exemple le cas du Faucon crécerelle (plus de 500 cadavres retrouvées sous les éoliennes) en périocde de
nidification qui présente une sensibilité trés élevée.

— |l convient de prendre en compte I'ensemble des espéces sensibles dans le cadre de I'analyse des
impacts. Pour mémoire, la loi pour la reconquéte de la biodiversité a introduit I'objectif de non perte de
nette de biodiversité dans le cadre de I'application de la séquence ERC. Les espéces les plus communes
doivent ainsi étre prises en compte.

L’étude conclut que le projet engendre des impacts faibles a trés faibles sur I'avifaune.

— Il convient, au vu des demandes formulées ci-dessus de réévaluer les impacts engendrés par le projet.
De plus, il convient que I'étude présente une analyse détaillée des impacts du projet. Il est ainsi attendu
que les impacts soient analysés pour chacune des éoliennes, puis pour I'ensemble du parc éolien. Les
impacts seront également abordés pour chacune des espéces sensibles aux éoliennes, puis pour
I’ensemble de Pavifaune. La présentation pourra se faire sous la forme d’un tableau. Par ailleurs, I'étude
sera conclusive et les impacts seront qualifiés selon trois niveaux de qualification (faibles a nuls, moyens,
forts).
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— La qualification des impacts du projet seront clairement justifiés au vu des enjeux des espéces, de leur
utilisation de la zone du projet et de leur sensibilité face aux éoliennes.

— La qualification des impacts tiendra compte de la réévaluation des enjeux au vu des compléments
attendus en ce qui concerne I'état initial.

Concernant les effets cumulés, I'analyse réalisée par 'étude ne tient pas compte des résultats des études d’'impact
des autres projets éoliens et des résultats des suivis post-implantatoires qui pourraient exister.

— Il convient que requalifier les effets cumulés au vu des résultats des études d’impact des autres projets
et des suivis post-implantatoires éventuels. lis tiendront également compte des résultats complémentaires
attendus en ce qui concerne I’état initial.

L'étude prévoit la réalisation des travaux en dehors de la période de reproduction (début avril a fin juillet). — Dans
un premier temps, il convient de noter que la période de reproduction correspond davantage a la période allant de
début mars a fin juillet. De plus, I'étude envisage la possibilité de débuter certains types de travaux
(terrassements...) durant cette période aprés validation d'un écologue. Toutefois, il convient qu'aucun travaux ne
puisse étre démarré durant la période de reproduction.

L'étude prévoit également la mise en place d’un suivi des nichées de Busards. Celui-ci sera mis en ceuvres durant
les 3 premiéres de fonctionnement des éoliennes du projet et pourra étre reconduit en fonction des résultats.
Toutefois, il est nécessaire que I'étude apporte des précisions quant a la mise en ceuvre de cette mesure.

— |l convient que I'étude apporte des précisions quant a la mise en ceuvre du suivi de sauvegarde des
nichées de Busards : périmétre du suivi, nombre et période des prospections...

— Par ailleurs, au vu des compléments attendus quant a I’état initial et de la réévaluation des enjeux et
impacts engendrés, des éventuelles mesures ERC seront potentiellement nécessaires. Pour mémoire, la loi
pour la reconquéte de la biodiversité a renforcé Papplication de cette séquence et précise que celle-ci doit
permettre d’aboutir a une non-perte nette de biodiversité.

V. Suivi post-implantation :

L'étude prévoit la mise en place :

» d'un suivi comportemental de I'avifaune. Ce suivi comprend 10 inventaires répartis sur les différentes
périodes du cycle biologique des oiseaux. Toutefois, I'étude ne précise pas la méthodologie de réalisation
de ce suivi (nombre de points, localisation des points, matériels...). — Il convient que le suivi de I’activité
de Pavifaune reprenne une méthodologie d’inventaire similaire a celle employée dans le cadre de la
présente étude d’impact ;

» d'un suivi de I'activité des chiroptéres basé sur la réalisation de 6 inventaires répartis sur 'ensemble de la
période d'activité. Toutefois, I'étude ne précise pas la méthodologie de réalisation de ce suivi (nombre de
points, localisation des points, matériels...). — Il convient que le suivi de I'activité des chiroptéres
reprenne une méthodologie d’'inventaire similaire a celle employée dans le cadre de la présente
étude d’impact ;

» d'un suivi de mortalité de I'avifaune et des chiroptéres basé sur un passage par semaine en avril, mai, juin,
aolt, septembre et octobre. — Toutefois, cette pression d’observation n’est pas adaptée pour
permettre d’estimer la mortalité engendrée par les éoliennes du parc. En effet, il convient que les
inventaires soient réalisés a 2/3 jours d’intervalle. De plus, Pétude n’apporte aucun élément quant
au mode opératoire qui sera utilisé pour la recherche des cadavres. Il convient que les recherches
soient effectuées dans un rayon égal a 1,5 fois la longueur de la pale des éoliennes (sur chaque
éolienne) parcouru le long de transects de 10 métres (5 si la végétation n’est pas pleinement
dégagée). De plus, il convient que le suivi comprenne la réalisation d’un test d’efficacité de
I'observateur et des tests de persistance des cadavres (un par saison prospectée).

Par ailleurs, le protocole national prévoit la mise en place d'un suivi des habitats naturels. — Il convient de
compléter I'étude sur ce point.

— Il convient par ailleurs que la définition des suivis tiennent compte des compléments attendus dans le
cadre de I'état initial.
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IV. Natura 2000 :

L'étude n'a pas fait appel a 'outil d’aide en ligne disponible ici : http:/ein2000-picardie.fr Elle est toutefois basée sur
les aires d'évaluation spécifique des espéces.

L'etude indique que le projet n'engendre aucune incidence sur la flore, les amphibiens et les insectes au vu des
milieux impactés par le projet, de la distance d’éloignement vis-a-vis des sites Natura 2000 et de la faible sensibilité
de ces groupes face aux éoliennes.

Pour ce qui est des chiroptéres, 3 espéces ont une aire d'évaluation spécifique qui recoupe la zone du projet :
Grand Murin, Grand Rhinolophe et Murin a oreilles échancrées. Elle conclut toutefois en I'absence d'incidence
significative au vu de la distance d'éloignement du projet, de la nature des milieux impactés par le projet et de la
faible sensibilité de ces espéces face aux éoliennes.

— |l convient de justifier davantage I'absence d’incidence sur les espéces de chauves-souris d’intérét
communautaire au vu des compléments demandés (analyse de I'état initial et des impacts et mise en
ceuvre des mesures ERC).

De plus, pour ce qui est des oiseaux, une seule espece ayant une aire d’évaluation spécifique a été observée sur la
zone du projet. Il s'agit de la Bondree apivore pour laquelle I'étude conclut en I'absence d'impact significatif.

— Il convient toutefois de justifier davantage I'absence d’incidence sur cette espéce d’intérét
communautaire au vu des compléments demandés (analyse de I’état initial et des impacts et mise en
ceuvre des mesures ERC).

3.3 Emissions sonores

Mesure des niveaux de bruit résiduel

La Société ACAPELLA a été mandatée pour réaliser une campagne de mesure du bruit résiduel du 15 au 25 février
2016. Elle a retenu 3 points de mesure distincts représentant les habitations susceptibles d'étre les plus exposées.

*  Point n°1 : Au sud de Bettencourt-Saint-Ouen, au nord du projet
e Point n°2 : Ala sortie sud de Flixecourt, a I'ouest du projet
e Point n°3: Ala ferme Saint-Accard, au Sud-est du projet

L'étude a été réalisée conformément a l'arrété du 26 aodt 2011 et notamment son article 28.

Les niveaux sonores observés de jour comme de nuit sont caractéristiques d’une zone rurale avec trafic routier et
activité agricole notamment. Les niveaux moyens mesurés lors de la campagne de mesures sont globalement
compris entre 28,5 et 38,5 dB(A) le jour et entre 23,5 et 34 dB(A) la nuit.

Modélisation des niveaux de bruit ambiants

Des modélisations ont été effectuées pour les éoliennes de marque :
- VESTAS modele V112 — 3 MW - 94 m de hauteur de moyeu avec serrations.

Les machines ne présentent pas de tonalité marquée.
Les résultats obtenus, sans restriction de fonctionnement des machines, présentent un risque de non-respect des
impératifs fixés par I'arrété du 26 aolt 2011, jugé faible en période diurne et faible en période nocturne.

Les niveaux de bruit calculés sur le périmetre de mesure ne révélent aucun dépassement des seuils réeglementaires
définis par I'arrété du 26 aodt 2011 (70 dB(A) en période diurne et 60 dB(A) en période nocturne).
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AVIS DE L'INSPECTION

L'étude acoustique évalue, selon le modéle d'éolienne, de « faible » le risque de dépassement de I'émergence
réglementaire.

Le bureau d'études acoustique a réalisé l'impact cumulé en considérant les parcs existants a proximité comme
faisant partie du bruit résiduel du site, conformément a l'article 26 de l'arrété du 26 acat 2011.

Toutefois, conformément a l'article R122-5 du code de I'environnement, et afin de confirmer I'absence
d'impact sonore notable cumulé sur les communes avoisinantes, il est nécessaire de réaliser I'impact
cumulé de I'étude acoustique avec les autres parcs existants et approuvés.

Le dossier doit donc étre complété en ajoutant :

Le cumul des incidences dans |'étude impact acoustique pour I'ensemble des parcs éoliens existants et approuvés
a moins de 2 km du projet.

3.4 Effets cumulés

L'étude indique qu’aucun projet pour lequel un avis de l'autorité environnementale a été émis au jour du dépét de la
présente étude d'impact n'est recensé sur les communes du périmétre d'étude intermédiaire. Aucun effet cumulé
n'est donc & envisager sur les communes dans un rayon de 6 km autour du projet.

Les impacts cumulés sont donc considérés comme nuls hors éolien.

Dans un rayon de 20 km autour du projet, on recense un ensemble de parcs et projets connus a la date de
rédaction du présent document. Le secteur d'étude est localisé dans un territoire fortement marqué par le
développement éolien. Il est entouré par des parcs éoliens dans les différentes directions et se situe en particulier a
proximité du grand parc éolien de Quesnoy-sur-Airaines (26 éoliennes) et du parc en développement de
'Hommelet.

Compte tenu de la distance entre les projets, les impacts sont considérés comme négligeables.

4. RISQUES SUSCEPTIBLES D’ETRE PRESENTES PAR LES INSTALLATIONS — ANALYSE
DE L’ETUDE DES DANGERS

L'étude de dangers a été réalisée conformément au « Guide technique d'élaboration de I'étude de danger dans le
cadre de parc éoliens » de I'INERIS de mai 2012.

Les calculs des zones d'effet et d'intensité relatives a chaque scénario retenu sont donnés pour le modéle
d'éolienne donnant le cas le plus pénalisant. La SEPE La Croix Florent a choisi de s'éloigner des habitations et les
distances aux différentes infrastructures sont suffisantes pour avoir un risque acceptable au niveau des 5 accidents
majeurs identifiés

De plus, des mesures de sécurité d’exploitation ont été prévus pour garantir un risque acceptable sur l'installation.

5. SYNTHESE DE LA DEMANDE DE COMPLEMENTS

* Le dossier doit donc étre complété en ajoutant a I'étude d’impact acoustique la réalisation de I'analyse des
effets cumulés avec les projets existants ou ayant fait I'objet d'un avis de I'Autorité Environnementale
(article 122-5 du Code de I'Environnement).

* Les avis du maire et des propriétaires ne précise pas I'usage futur du site.
Flore et habitats

¢ Présenter les données de la base de données Digitale 2.
* Réaliser la cartographie des habitats naturels selon la nomenclature CORINE Biotope de niveau 2.

Impact sur les chiroptéres
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* Prévoir dans le cadre de la phase travaux, les mesures nécessaires a la prise en compte des espéces
exotiques envahissantes.

* Présenter une cartographie qui localise les gites connus dans un rayon de 15 kilométres autour du projet.

* [étude bibliographique doit étre complétée par une recherche des gites potentiels dans un rayon de 2
kilométres autour du projet. Dans le cas ol des gites potentiels seraient identifiés, des prospections seront
réalisés afin de confirmer ou non lintérét de ces gites pour les chiroptéres.

* |'étude des inventaires doit préciser la durée des enregistrements réaliser & I'aide des SM2BAT.

¢ [étude d'activité des chiroptéres doit étre complétée par la réalisation d'écoutes en altitude et en continu
ainsi que d'écoutes au sol et en continu. Ces écoutes doivent permettent de couvrir 'ensemble de la
période d'activité des chiroptéres, soit de début mars a fin novembre. L'étude apportera les éléments
permettant de justifier la localisation et le nombre des points d’écoute. Au vu de I'ampleur du projet, il
semble a minima étre nécessaire de réaliser un point d’écoute en altitude, qui sera couplé a un point
d'écoute au sol afin de permettre une bonne comparaison. Ces études devront également déterminer les
périodes présentant le plus d’activité

¢ Reéaliser des prospections complémentaires afin de permettre de qualifier les enjeux chiroptérologiques
présents au sein de la zone d'implantation potentielle et ses alentours (cf. pression minimale généralement
nécessaire citée ci-dessus). L'étude apportera les éléments permettant de justifier que la méthodologie
employée a permis de qualifier les enjeux d'une maniére satisfaisante.

* L'étude d'activité des chiroptéres doit préciser si certaines des écoutes ponctuelles ont été réalisés lors de
phases de pleine lune.

* |l convient que les résultats de chacune des prospections « actives » soit présentée et que I'étude présente
des graphiques représentant l'activité observée au cours du temps en ce qui concerne les prospections
« passives ». Enfin, il convient que les contacts obtenus soient définis selon la définition de Barataud, a
savoir un contact correspond a une tranche de 5§ seconde lors de laquelle 'espéce a été contactée.

¢ |'étude qualifie le nombre de contact observé en tenant compte de I'espéce considérée. Dans un premier
temps, il convient que I"étude précise le référentiel utilisé pour qualifier I'activité. Par ailleurs, il convient
également que le nombre de contact par heure, et donc les enjeux, soit qualifié¢ en tenant compte des
typologies de milieux (50 contacts en openfield ne représente pas le méme enjeu que le méme nombre de
contacts observé en lisiére). :

¢ Il convient que I'évaluation des enjeux tiennent compte des résultats des inventaires de terrain (niveau
d'activité, diversité d’espéce, axe de transit ou de migration...). Par ailleurs, les enjeux seront réévalués au
vu des compléments attendus.

* Présenter les impacts relatifs aux espéces qui chassent régulierement en écoutes passives (oreillards,
Grand Murin).

* Concernant la distance d'éloignement des éoliennes du projet vis-a-vis des boisements et des haies, il
convient que I'étude précise cette information pour chacune des éoliennes. La distance est a considérer a
partir de la pale des éoliennes.

* Revoir le schéma d'implantation des éoliennes du projet afin d'appliquer pleinement la séquence ERC pour
les chiroptéres et ainsi éoliennes I'ensemble des éoliennes du projet des zones présentant une forte activité
et/ou diversité d’espéce. Il serait souhaitable que les éoliennes FL-03 et FL-04 soient situées a plus de 200
métres en bout de pale de la haie qui présente un enjeu.

* Réaliser I'analyse des impacts pour chacune des éoliennes, puis pour I'ensemble du parc éolien. Les
impacts seront également abordés pour chacune des espéces sensibles aux éoliennes, puis pour
'ensemble des espéces de chiroptéres. La présentation pourra se faire sous la forme d'un tableau. Par
ailleurs, I'étude sera conclusive et les impacts seront qualifiés selon trois niveaux de qualification (faibles a
nuls, moyens, forts).

* La qualification des impacts du projet seront clairement justifiés au vu des enjeux des espéces, de leur
utilisation de la zone du projet et de leur sensibilité face aux éocliennes.

* La qualification des impacts tiendra compte de la réévaluation des enjeux au vu des compléments attendus
en ce qui concerne I'état initial.

* Au vu des compléments attendus quant a I'état initial et de la réévaluation des enjeux et impacts
engendrés, des éventuelles mesures ERC seront potentiellement nécessaires. Pour mémoire, la loi pour la
reconquéte de la biodiversité a renforcer I'application de cette séquence et précise que celle-ci doit
permettre d’aboutir & une non perte nette de biodiversité. Les écoutes en continu et en altitude devront
notamment permettre de justifier si un bridage des éoliennes est ou non nécessaire, et dans quelles
conditions.

Impacts sur l'avifaune
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Il convient de consulter I'association Picardie Nature afin de recueillir des informations locales sur les
enjeux présents. Il convient de préciser ces informations. De plus, il convient que les prospections
complémentaires attendues tiennent compte de ces éléments.

Préciser les horaires de réalisation des IPA.

Lors de la phase de nidification, les prospections complémentaires devront étre réalisées sur une période
d'écoute/d'cbservation de 20 minutes (et non pas 10 minutes).

Compléter I'étude de la migration avifaunistique a 'aide d’'une étude basée sur la technologie radar.

L'étude doit étre pleinement revue afin que celle-ci présente des informations claire et cohérente permettant
de présenter les informations nécessaires a la compréhension de la méthodologie, des enjeux identifiés,
des impacts analysés et des mesures ERC nécessaires.

Réaliser des prospections complémentaires afin de permettre de qualifier les enjeux avifaunistiques
présents au sein de la zone d'implantation potentielle et ses alentours (cf. pression minimale généralement
nécessaire citée ci-dessus). L'étude apportera les éléments permettant de justifier que la méthodologie
employée a permis de qualifier les enjeux d'une maniére satisfaisante.

L'étude d'impact ne précise pas la sensibilité de chacune des espéces face aux éoliennes. Il convient que
les annexes 6 a 9 de I'étude écologique précisent la sensibilité de chacune des espéces observées vis-a-
vis de I'implantation d'éoliennes.

L'étude doit corriger les informations quant a la patrimonialité des espéces d'ciseaux observées lors des
inventaires de terrain.

Prendre en compte I'ensemble des espéces sensibles dans le cadre de l'analyse des impacts. Pour
mémoire, la loi pour la reconquéte de la biodiversité a introduit I'objectif de non perte de nette de
biodiversité dans le cadre de I'application de la séquence ERC. Les espéces les plus communes doivent
ainsi étre prises en compte.

Réévaluer les impacts engendrés par le projet. De plus, il convient que I'étude présente une analyse
détaillée des impacts du projet. Il est ainsi attendu que les impacts soient analysés pour chacune des
éoliennes, puis pour I'ensemble du parc éolien. Les impacts seront également abordés pour chacune des
espeéces sensibles aux éoliennes, puis pour 'ensemble de I'avifaune. La présentation pourra se faire sous
la forme d'un tableau. Par ailleurs, I'étude sera conclusive et les impacts seront qualifiés selon trois niveaux
de qualification (faibles a nuls, moyens, forts).

La qualification des impacts du projet seront clairement justifiés au vu des enjeux des espéces, de leur
utilisation de la zone du projet et de leur sensibilité face aux éoliennes.

La qualification des impacts tiendra compte de la réévaluation des enjeux au vu des compléments attendus
en ce qui concerne I'état initial.

Requalifier les effets cumulés au vu des résultats des études d'impact des autres projets et des suivis post-
implantatoires éventuels. lls tiendront également compte des résultats complémentaires attendus en ce qui
concerne I'état initial.

L'étude doit apporter des précisions quant a la mise en ceuvre du suivi de sauvegarde des nichées de
Busards : périmétre du suivi, nombre et période des prospections...

Au vu des compléments attendus quant a l'état initial et de la réévaluation des enjeux et impacts
engendrés, des éventuelles mesures ERC seront potentiellement nécessaires. Pour mémoire, la loi pour la
reconquéte de la biodiversité a renforcer I'application de cette séquence et précise que celle-ci doit
permettre d'aboutir a une non perte nette de biodiversité. Les écoutes en continu et en altitude devront
notamment permettre de justifier si un bridage des éoliennes est ou non nécessaire, et dans quelles
conditions.

Suivi post-implantation

Le suivi de l'activité de I'avifaune et des chiroptéres doit reprendre une méthodologie d’inventaire similaire a
celle employée dans le cadre de la présente étude d’'impact. Toutefois, cette pression d’observation n'est
pas adaptée pour permettre d’estimer la mortalité engendrée par les éoliennes du parc. En effet, il convient
que les inventaires soient réalisés a 2/3 jours d’intervalle. De plus, I'étude n'apporte aucun élément quant
au mode opératoire qui sera utilisé pour la recherche des cadavres. Il convient que les recherches soient
effectuées dans un rayon égal a 1,5 fois la longueur de la pale des éoliennes (sur chaque éolienne)
parcouru le long de transects de 10 métres (5 si la végétation n'est pas pleinement dégagée). De plus, il
convient que le suivi comprenne la réalisation d’'un test d'efficacité de l'observateur et des tests de
persistance des cadavres (un par saison prospectée).

La définition des suivis doivent tenir compte des compléments attendus dans le cadre de I'état initial.

Natura 2000
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* Justifier davantage I'absence d'incidence sur les espéces de chauves-souris d’intérét communautaire au vu
des compléments demandés (analyse de I'état initial et des impacts et mise en ceuvre des mesures ERC).

¢ Justifier davantage I'absence d'incidence sur la Bondrée Apivore (espéce d'intérét communautaire) au vu
des compléments demandés (analyse de I'état initial et des impacts et mise en ceuvre des mesures ERC).

Effets cumulés

e Conformément a l'article R.122-5 du code de I'environnement, et afin de confirmer I'absence d'impact
sonore notable cumulé sur les communes avoisinantes, il est nécessaire de réaliser l'impact cumulé de
I'étude acoustique avec les autres parcs existants et approuvés.
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REAMBULE

Ce document a pour objet le compte rendu de l'¢tude d’impact acoustique dans
l'environnement de la SEPE La Croix Florent située dans la Somme (80) et développé par la
société Ostwind.

Le parc éolien étudié dans ce rapport comporte 4 éoliennes de marque VESTAS type V112
3,0 MW (112 m de diameétre de rotor, 3,0MW de puissance nominale et 94 m de hauteur au
moyeu). Les éoliennes sont implantées a plus de 750m de toute habitation en zone rurale.
Nous allons étudier dans ce rapport les risques de dépassement d'émergence réglementaire
au niveau des logements les plus sensibles autour du projet.

Ce document contient 35 feuilles numérotées + Annexes.

Document rédigé par Rémi VANLAECKE

3/35

16-16-60-0870 RAPPORT_SEPE La Croix Florent_Ind. 04.odt
ACAPELLA - le 04/04/19
Dossier d'étude d'impact Bruit — SEPE La Croix Florent — Flixecourt



Voici quelques définitions de termes techniques acoustiques souvent employés dans ce
document :

Bruit ambiant

Bruit total existant dans une situation donnée pendant un intervalle de temps donné. Il est
composé de 'ensemble des bruits émis par toutes les sources proches ou éloignées. C’est
donc le niveau de bruit continu équivalent mesuré sur la période d'apparition du bruit. Ici, il
représentera tous les bruits y compris celui des éoliennes du projet étudié.

Bruit particulier

Composante du bruit ambiant qui peut-étre identifiée spécifiquement et que l'on désire
distinguer de l'ensemble des bruits émis par toutes les sources proches ou éloignées. Ici, il
représentera le bruit spécifique des éoliennes du projet.

Bruit résiduel

I1 s’agit du bruit ambiant sans le bruit particulier. C’est le niveau de bruit continu
équivalent mesuré sur la méme période en l'absence du bruit particulier. Il représentera ici
tous les bruits existants sans les éoliennes du projet. Le bruit résiduel contiendra
potentiellement ici le bruit généré par les machines existantes en fonction de leur impact
réel sur la zone

Emergence

L’émergence est la modification du niveau de bruit ambiant induite par 'apparition ou la
disparition dun bruit particulier. Cette modification porte ici sur le niveau global. C’est la
différence arithmétique entre le niveau de bruit ambiant et le niveau de bruit résiduel et
donc ici la différence entre le bruit, avec éoliennes comprises, moins le bruit sans les
éoliennes du projet.

Niveau continu équivalent pondéré A (L_ )

aeq

Le L,  sur un intervalle de temps donné, correspond a un niveau fictif qui serait constant

sur toute la durée de la mesure et qui contiendrait la méme énergie sonore que le niveau
fluctuant réellement observé.

L’unité du niveau ainsi défini est le décibel pondéré A noté dB(A).

dB(A)

Le dB(A) correspond au niveau physiologique percu. Le spectre de fréquence est ainsi corrigé
de la pondération de loreille (pondération A). Le dB, lui, correspond a ce qui est
physiquement émis.

L50 et L90

Les indices L50 et L90 représentent les niveaux dépassés pendant 50 ou 90% du temps de la
mesure. Ils sont plus représentatifs du bruit de fond et limitent l'influence des événements
acoustiques bruyants de courtes durées ayant une forte influence sur les niveaux en Leq.
Ces indices sont intéressants pour l'analyse car ils représentent assez bien la situation
acoustique initiale dans ce type de secteur plutot calme. Ils peuvent cependant supprimer
des sources de bruit faisant partie intégrante de la situation acoustique. Ces indices peuvent
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étre de bons indicateurs pour caractériser le bruit émis par des sources aux niveaux plutoét
stables.

Z.E.R. (Zones a Emergences Réglementées)

Zones de logements proches de sources de bruit .C.P.E ou des émergences limites
réglementaires doivent étre respectées. Ces Z.E.R. sont les zones sensibles de logements
pour les impacts sonores d'un parc éolien.
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1. GENERALITES

1.1 Réglementation applicable — Arrété du 26 aoat 2011

Jusqu'au 31 décembre 2011 les émissions sonores des parcs éoliens étaient soumises a la
réglementation des bruits de voisinage (arrété du 5 décembre 2006) qui reposait sur
I'évaluation de 1'émergence chez le voisin du bruit particulier et qui est lié a la norme NF-S
31-010.

A partir du ler janvier 2012, les émissions sonores des parcs éoliens sont soumises a la
réglementation des Installations Classées pour la Protection de 1I'Environnement (établi
notamment par les arrétés du 23 aott 2011 (2011-984) et celui du 26 aott 2011 notamment
la section 6 de l'arrété) qui repose sur l'évaluation de 1'émergence chez le voisin . Les critéres
ci-dessous proviennent de l'arrété du 26 aout 2011.

I1 s'agit bien d'une réglementation destinée au contrdéle de fonctionnement des parcs.
L'infraction n'est pas constituée lorsque :

* le bruit ambiant en présence du bruit particulier incriminé a un LS50 inférieur a 35 dB(A)
chez le riverain considéré

¢ pour un bruit ambiant avec un L50 supérieur a 35 dB(A) chez le riverain, 1'émergence du
bruit incriminé est inférieure aux valeurs suivantes : 5 dB(A) pour la période de jour (7h -
22h), 3 dB(A) pour la période nuit (22h — 7h).

Une correction sur les émergences limites est prévue pour les bruits de faible durée
d'apparition. Les valeurs d’émergence limites par périodes (5SdB(A) ou 3dB(A) mentionnées ci-
dessus), peuvent étre augmentées en fonction de la durée cumulée d’apparition du bruit de
I'installation, de :

+ 3 dB(A) pour une durée supérieure a 20 minutes et inférieure ou égale a 2h
+ 2 dB(A) pour une durée supérieure a 2h et inférieure ou égale a 4h
+ 1 dB(A) pour une durée supérieure a 4h et inférieure ou égale a 8h

)

+ 0 dB(A) pour une durée supérieure a 8h

La réglementation I.C.P.E. applicable ne reprend pas les spécifications de l'arrété du S5
décembre 2006 (bruit de voisinage) concernant les émergences en fréquence a l'intérieur des
logements.

Par contre, elle intégre une notion de niveau maximum en « limite de propriété » dans le
périmetre d'installation défini dans le texte qui ne doit pas dépasser 70dB(A) de jour et 60
dB(A) de nuit.

1.2 Circulaire du 29 aouat 2011

Circulaire du 29 aoiit 2011 relative aux conséquences et orientations du classement
des éoliennes dans le régime des installations classées :

« L'entrée dans le régime des installations classées ouvre néanmoins des possibilités
d’allegement sur ces points des dossiers administratifs qui vous sont remis. Si l'étude d'impact
devra toujours traiter de cette question, vous pourrez solliciter moins de démonstrations, de
modélisations et d'expertises sur la capacité du pétitionnaire a tenir les objectifs d'émergence
sonore affichés dans cette étude d'impact (et fixés par ailleurs dans les arrétés ministériels).
La police des installations classées permettra en effet de procéder, lorsque cela sera opportun,
a des mesures de bruit lors du fonctionnement des aérogénérateurs et de prononcer des
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sanctions administratives, pouvant aller jusqu'a la suspension des installations, si ces
mesures montrent que les dispositions prescrites ne sont pas tenues. Il convient de préciser ici,
sur un plan technique, que les arrétés ministériels s'appuient désormais sur les travaux de
normalisation récents s'agissant de la mesure du bruit généré par les éoliennes. Une version
quasi-finalisée de norme a ainsi été publiée en juillet 2011, c'est elle qui est retenue par les
textes. Lorsque cette norme sera complétement finalisée et publiée, elle aura vocation a se
substituer a la version temporaire de juillet 2011. »

A lI'heure actuelle cette norme n'est pas encore validée par conséquent nous appliquons dans
le cadre de cette étude la norme NFS 31-114 dans sa version de Juillet 2011.

1.3 Norme applicable - NFS 31-114

D'un point de vue métrologique, l'arrété se référe au projet de norme de mesurage du bruit
dans l'environnement avec et sans activité éolienne (NF-S 31-114) dans sa version de juillet
2011.

La norme définitive devrait étre publiée au plus tot courant 2016 selon le Ministére de
I’Ecologie, du Développement Durable, des Transports et du Logement.

La norme vise notamment a fixer la méthode de détermination des niveaux de bruit résiduel
et de bruit ambiant en fonction des vitesses de vent.

La hauteur de référence pour la vitesse du vent est fixée a 10m.

L'objectif des mesures est d'extraire des couples de données « vitesses de vent a 10m /
niveaux de bruit ». Ces données sont a intégrer sur des intervalles de base dont la durée est
fixée a 10 minutes et a trier par classes de vent a partir de 3-4m/s.

Par exemple, la classe de vent 4 m/s comprendra les niveaux de bruit intégrés sur 10
minutes pour les vitesses de vent comprises entre 3,5 et 4,5 m/s a 10m. La classe de vent 5
m/s sera entre 4,5 et 5,5 m/s etc...

L'analyse selon la réglementation se fait donc par rapport aux médianes des niveaux en L350,
indice retenu dans le projet de norme NFS 31-114 dans sa version de juillet 2011 et
correspondant au niveau de pression continu équivalent dépassé pendant 50% du temps de
la période de base de 10 minutes.

Le L50 permet de limiter l'influence des événements de courte durée et de niveau sonore
important (passage de véhicule en proximité par exemple, aboiement de chien...).

Pour les contrdles réglementaires, la norme prévoit la nécessité qu'il y ait au moins 10
valeurs de niveaux de bruit par classe de vent.
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1.4 Enjeux des études d'impact sonore de parcs éoliens

1.4.1 Problématiques liées aux études d'impact de parcs éoliens

Une spécificité importante de l'activité éolienne est liée a une dépendance importante des
phénomeénes extérieurs et notamment le vent.

En effet, le vent influe non seulement sur la production des machines donc sur le niveau
sonore qu'elles émettent mais aussi sur le bruit résiduel (bruit dans la nature) et sur le bruit
ambiant (influence du vent portant ou non).

Le vent peut aussi faire varier la durée de fonctionnement des machines (une machine
démarre généralement vers 3-4 m/s).

D'autres facteurs influent également tels que l'activité humaine, la saison, I'heure dans la
journée, le bruit des animaux et les oiseaux notamment.

Ces variations continuelles de 1'environnement extérieur mais aussi de 1'activité éolienne en
elle-méme, induisent une difficulté de prise en compte de I'ensemble de ces facteurs.

Néanmoins, nous nous efforcons de prendre en compte dans la mesure du possible, ces
parameétres qu'il est nécessaire de simplifier dans la suite de cette étude.

1.4.2 Seuil d'application de la réglementation et niveau de bruit ambiant

Il existe des conditions pour lesquelles les niveaux de bruit ambiant calculés sont inférieurs
a 35dB(A). 11 s'agit du seuil au dessus duquel, les émergences admissibles peuvent étre
définies.

Dans le cas ou le bruit ambiant est inférieur a 35dB(A) (généralement de nuit par vent faible
dans des secteurs particuliérement calmes), il n'y aurait alors pas infraction au sens
réglementaire quelles que soient les émergences méme importantes.

1.4.3 Problématiques liées a la limite de propriété

Le respect de la réglementation induit des niveaux de bruit ambiant maximum « en limite de
propriété » qui difféerent selon la période : 70 dB(A) maximum de jour et 60 dB(A) maximum
de nuit. Cette définition de la limite de propriété est toute relative et la méthode de calcul est
spécifiée dans la norme.

Au niveau de 1'étude d'impact, le niveau en limite de propriété nécessite de connaitre non
seulement le bruit de la ou les machine(s) mais aussi le bruit résiduel a long terme dans
l'environnement, en tous points sur le périmétre complet de limite de propriété de chaque
machine, soit une infinité de points au niveau desquels les niveaux résiduels sont
potentiellement différents. Il est alors strictement impossible de calculer les niveaux de bruit
ambiant en limite de propriété.

Toutefois, limpact des machines actuelles aux distances définies par la norme permet
d'affirmer qu'en fonctionnement normal, le niveau induit est inférieur aux niveaux
maximums réglementaires.

Ainsi pour obtenir un dépassement des niveaux limites, il faudrait que le bruit résiduel soit
lui méme supérieur a cette limite. Le dépassement constaté ne serait donc pas imputable au
fonctionnement des machines (a l'instar des machines proches d'industries ou d'autoroutes,
...) mais lié aux niveaux de bruit résiduel.

Les niveaux en limite de propriété feront l'objet de mesure de réception en des points
particuliers qui seront a définir (puisqu'il existe une infinité de point en limite de propriété).

L'illustration suivante est une visualisation d'un calcul réalisé sur le logiciel de modélisation
acoustique CadnaA qui vise a illustrer la propagation du bruit autour d'une éolienne.

Une éolienne est placée au centre d'un terrain plat, la machine étant de type classique de 80
m de haut, pour son niveau de puissance acoustique maximum (a hauteur de moyeu) de
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102 dB(A). La distance calculée de « limite de propriété » est de 143 m a partir du pied des
machines [1,2 x (80m (hauteur de mat) + 41m (demi-rotor)] pour un niveau sonore de 47
dB(A) en ce point (a 1,5 m du sol).

Limite de
propriété

[ <420

B 420<= <440
[ 440<=..<46.0
[ 460<= <480
I 48.0<= ... <500
B 500<=..<520
B 520<= .. <540
B 540 <= .

Hllustration 1: Représentation de la propagation du son autour d'une éolienne et de sa
limite de propriété

Enfin, pour compléter notre explication, le tableau ci-dessous indique des niveaux de bruit
ambiant en limite de propriété pour 1'éolienne type (80m de haut, niveau sonore en limite de
propriété de 47 dB(A)) sur la base d'hypothéses de bruit résiduel. Les niveaux sont indiqués
en dB(A).

__— . Niveau de
Contribution maximale de . - . .
Niveaux de bruit résiduel | la machine en limite de brwt_ar_nblant Depa_s sement Depass_ement
propriété (141 m) en I|m|'t<,a Qe jour nuit
propriété
0 47 47
5 47 47
10 47 47
15 47 47
20 47 47
25 47 47
30 47 47
35 a7 47
40 47 48
45 47 49
50 47 52
55 47 56
60 47 60
65 47 65
70 a7 70
75 a7 75
80 47 80
85 47 85
90 47 90
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Lorsque le niveau de bruit résiduel est inférieur mais trés proche de la valeur limite de jour
ou de nuit, I'ajout du bruit de la machine peut induire un dépassement. Néanmoins, la part
du bruit induit par la machine dans ce niveau ambiant serait minime et ce dépassement est
lié quasi exclusivement au bruit résiduel.

1.4.4 Régime transitoire

Le fonctionnement des machines étant lié a la présence de vent (vitesse et orientation), il
peut arriver que les machines ne tournent pas continuellement au cours de la journée. En
cas de controle de mesure, la norme prévoit 1'application d'un terme correctif en fonction de
la durée de fonctionnement des machines.

Cependant, dans le cadre de cette étude d'impact, les variables que sont la durée et le
régime de fonctionnement des éoliennes sont difficilement évaluables. En effet, le
fonctionnement et la vitesse de rotation et donc les niveaux de bruit émis par 1'éolienne
peuvent varier significativement d'heure en heure voir de minute en minute du fait de la
variabilité des vitesses de vent. C'est pourquoi, de maniére restrictive, nous considérons que
le parc fonctionne de maniére constante et donc sans intermittence : le terme correctif n'est
pas intégré dans les valeurs limites réglementaires.

I1 faudra alors intégrer en phase de contréle du parc ce terme correctif dans les émergences
admissibles, correspondant a la durée réelle d'apparition du bruit.

1.4.5 Tonalités marquées

Les tonalités marquées sont a analyser sur la base d'une mesure réalisée en 1/3 d'octave
afin de mettre en évidence la prépondérance d'une composante fréquentielle du bruit des
machines.

Plusieurs éléments rendent l'évaluation des tonalités marquées impossible au stade de
I'étude d'impact ot nous calculons les contributions sonores des machines :

» les constructeurs ne disposent que trés rarement de résultats en bande de 1/3 d'octaves et
ne s'engage pas sur les résultats lorsqu'ils peuvent les fournir

* la norme de calcul des contributions (ISO 9613) présente les données d'absorption de l'air
(dB/km) en bande d'octave et non en bande de 1/3 d'octave. Ce paramétre étant le plus
influent sur les résultats au point de réception, il est impossible de réaliser des calculs en
bande de 1/3 d'octave sans données normatives validées et applicables d'atténuation du
niveau avec la distance en 1/3 d'octave.

+ le bruit émis par toutes les éoliennes sur lesquelles nous avons travaillé (Siemens, Nordex,
Vestas, Enercon, Repower-Senvion, ...) présente des spectres de niveaux de puissance
particuliérement plats entre 125 et 4000 Hz notamment

Il est donc impossible au stade de lI'étude d'impact d'estimer les tonalités marquées et de
plus le risque d'apparition est proche de zéro dans le cas d'un fonctionnement normal dune
machine. Il semble toutefois judicieux de le vérifier a la mise en service du parc et de suivre
I'évolution de la situation au cours du temps (en effet, 'apparition d'une tonalité marquée
est bien souvent induit par le dysfonctionnement d'un équipement a l'instar d'une fuite dans
dans un réseau de ventilation a haute pression).

1.4.6 Incertitudes

L'ensemble des parameétres (mesure, variation dans le temps, bruit des machines, calculs,
...) pris en compte dans 1'étude induisent une incertitude par cumul d'incertitudes.

Cette incertitude est trés difficile a quantifier mathématiquement. Le projet de norme aborde
ce sujet et propose des pistes de calcul mais les paragraphes a ce sujet font toutefois encore
l'objet de discussions en commission de rédaction.
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Les calculs proposés dans le projet de norme ne sont pas aujourd’hui directement
exploitables. Des illustrations devraient également étre produites a l'avenir afin d'expliquer
la méthode de calcul des incertitudes. Ce sujet est trés complexe et le calcul des incertitudes
est d'ailleurs le principal élément qui retarde la validation et la sortie définitive de la norme.

Il convient donc de retenir que cette étude vise a estimer des risques et non a déterminer
précisément les valeurs d'émergences qui seront mesurables in situ. L'étude ne contient
d'ailleurs pas de calcul d'incertitude en discussion encore aujourd'hui.

1.4.7 Perception, géne et réglementation

Il est & noter que la variabilité des conditions météorologiques ainsi que des niveaux de bruit
résiduel mesurés a l'extérieur pourraient rendre le parc éolien audible en certaines zones
extérieures et certaines périodes particulierement calmes (toute fin de journée et nuit
principalement, par vent faible et/ou vent portant).

Un non-respect de la réglementation lors de ces périodes n'est pas nécessairement une
conséquence de ce constat. Les critéres de limite d'émergence et les méthodes de calcul des
émergences induisent que les machines peuvent étre audibles dans certains cas.

De plus, un respect de la réglementation et des émergences limites n'est pas forcément la
garantie de l'absence de génes chez les riverains a proximité. Certaines personnes sont en
effet plus sensibles que d'autres du fait notamment de la maniére dont elles considérent la
source de bruit, il s'agit alors plus d'une cause psycho-sociologique. Par exemple, dans le
cadre des bruits de voisinage, un bruit qui présente le méme niveau sonore émis par son
voisin peut étre plus ou moins génant en fonction de la relation qu'on entretient avec ce
voisin.

1.4.8 Choix des positions des points

Nous retenons des positions représentatives d'une ambiance sonore et d'une zone potentielle
d'exposition au bruit du projet, aprés analyse de la sensibilité du site.

Le choix est fait a partir de différents critéres :
* proximité entre le parc éolien projeté et les habitations environnantes

+ présence d'éléments masquants ou non pouvant avoir une incidence sur les niveaux de
bruit mesurés (vue directe ou non par exemple, topographie, construction, écrans naturels
ou artificiels...)

+ présence de sources sonores potentielles identifiables (voie routiére, activité industrielles,
agricole, bruit de nature...)

+ limitation de l'exposition du matériel de mesure au vent direct

La position des points de mesure est également subordonnée a l'acceptation des riverains a
accueillir 'appareillage de mesure dans leur propriété ou a l'existence d'un emplacement a
proximité représentatif.

On cherche donc a identifier les zones les plus sensibles tant en bruit résiduel faible qu'en
exposition au projet la plus importante. Ces choix sont contraignants pour le projet.

Par exemple, nous cherchons systématiquement les logements au niveau desquels la
végétation est moins présente et ou, par conséquent, les niveaux de bruit induit par la
nature sont potentiellement les plus faibles.

L'ensemble de ces différents critéres de sélection permettent de considérer la mesure comme
représentative en terme de bruit résiduel de la zone dans laquelle elle est réalisée.

Au cas par cas, il peut arriver que le point retenu pour les calculs d'impact dans cette zone
représentative, soit différent du point de réalisation de la mesure de bruit résiduel : 1'objectif
est en effet de retenir la contribution la plus élevée calculée sur la zone (souvent le point le
plus proche des machines).

Ces choix méthodologiques sont contraignants pour le projet.
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